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０：はじめに

    今年2000年はJ・P・サルトル(1905～1980)没後20周年にあたる。また昨年1999年はハンガリーに始まる旧東欧諸国の民主化が起こってからちょうど10年という年でもあった。60年代にフランスや日本などで吹き荒れた学生運動は今や昔話となり、1976年生まれの私にとって「全共闘世代」が私に語ってくれる当時の状況は俄かには信じ難いものになっている。かつての国際政治を構成していた冷戦構造という対立軸は、前述の東欧諸国の民主化に始まり、1991年に起こったソ連の民主化、そしてそれに続く解体で脆くも崩壊し、資本主義は新自由主義という大義名分を得て世界全体の経済を牛耳り、国民経済を何とかして守ろうとする第三世界国家の市場を開放させてはそこから利潤を吸い上げ、さらに短期でより莫大な利益を求めるマネーがそんな流れの中で金融工学なるものを生み出し、世界中の為替や株式市場などを混乱に陥れようとしている。このような経済の中、世界的に貧富の格差は拡大しており、資本主義経済の猛威に辟易している市民はこれとは異なった経済社会を模索し始めている。マルクス主義に深く傾倒した実存主義者として50年代から70年代の世界の言論界に君臨したサルトルについていうなら、確かに晩年極左に傾倒してしまってから、一般社会がそれまで彼に対して抱いていたそれなりの尊敬の念が嘲笑と軽蔑に変容してしまい、さらに彼自身の失明も重なったこともあって、知識人として果たすべき役割をきちんと行っていたかについては疑問の余地が残るが、彼が当時の社会に与えた影響の計り知れなさについては現在においても異論がないものと思われる。

    この論文では、そんなサルトルが実存主義者として、あるいはマルクス主義者としてどのような立場から当時の国内・国際政治にアンガジュマンしていったのかを振り返りつつ、その方法にどのような問題があったのかを、M・エンデのことばを通して浮き彫り出す。まず最初に、なぜエンデと比較を行ったかについてが簡潔に述べられるが、そこではエンデの思想的背景が紹介される（１）。次に、実存主義と社会との関係が論じられるが、ここでは本来個人の状況を描写するに過ぎなかった実存主義がどのようにして「行動の哲学」へと変貌したのかを検証しつつ、西暦2000年を迎えた現代においてその哲学がどのような意義を持つのかを探る（２）。それを踏まえた上で、サルトルが後年大いに傾倒していったマルクス主義について、特にその「史的唯物論」という側面から分析し、彼の本来の思想であったはずの実存主義との間にどのような矛盾が存在していたのかを明らかにする（３）。そして最後に、社会や経済について多くの発言を残したエンデの著作やビデオから、彼が理想とした社会システムを提示しつつ、それと実存主義との関連を解明したい（４）。

１：なぜエンデとの比較なのか、エンデの思想背景

    ミヒャエル・エンデ（Michael Ende, 1929～1995)といえば、一般的には「モモ」や「はてしない物語」などに代表される児童文学を著したドイツの作家として広く知られている。特に「モモ」に至っては30カ国語以上に翻訳され
、映画にもなり、日本でも岩波書店から発行された訳本が100万部を達成した現状から鑑みるならばこのような一般的なイメージが醸成された背景も充分理解できるが、彼は現在の資本主義経済が抱える問題についても同様に深い関心を持っており、それは日本語で読むことのできる文献の中にも色濃く出ている。その中で一番古いのは、1984年に日本語訳が出た「オリーブの森で語り合う」
であり、「エンデと語る」
や「三つの鏡」
、「エンデのメモ箱」
、さらには「エンデの遺言」
でもその内容は窺い知れるが、作家としての立場からそれを最も寓話的な形で著した作品として、「ハーメルンの笛吹き男」に着想を得た「ハーメルンの死の舞踏」
を挙げることができるだろう。今回サルトルの思想（特に経済や社会に関わる思想）を取り上げるにあたり、作家として社会（特に経済）の問題を広範囲かつ真剣に論じている数少ない知識人の一人としてエンデを引き合いに出し、その両者の思想を比較することでサルトルにどのような思想的矛盾があったのかを洗い出すことが適当だと思われる。

    そんなエンデは、自らの社会理論を構築するにあたって以下の二人から強い影響を受けた。ルドルフ・シュタイナー(Rudolf Steiner、1861～1924)とシルビオ・ゲゼル(Silvio Gesell、1862～1930)である。前者は人智学(仏：l’anthroposophie、独：die Anthroposophie、英：the anthroposophy)の創設者として知られ、数多くの講演を行って20世紀初頭のドイツ語圏に人智学ブームを巻き起こした。そんな彼の思想の中には神秘主義に傾斜しているものも少なからずあるが、その独特の思想を応用したさまざまな社会的実践が現実に存在しており、特に教育の分野では日本でもその思想はかなり広く知られている。後者はドイツ人の父親とワロン人の母親の間に生まれ、10代のうちにマラガ
でスペイン語をマスターし、24歳でアルゼンチンに渡り一財産を成すが、当時のアルゼンチンなどの南米諸国が行っていた金融政策のためにインフレとデフレが繰り返され、その度ごとに失業者が街を覆う現実に嫌気が差してヨーロッパに戻る。スイスの片田舎に農場を購入してそこで晴耕雨読の生活を送っていた彼は、1916年に「自然的経済秩序」（Die natürliche Wirkschaftsordnung）
を刊行する。これで一躍有名になった彼は同年ベルリンで「金と平和？」(Gold und Frieden?)、翌年チューリッヒで「自由土地、平和の根本条件」（Freiland die eherne Forderung des Friedens）など、この時期に重要な講演を行う。1919年4月7日に設立されたランダウアー政権にゲゼルは財務担当人民委員として入閣するが、わずか1週間後に共産主義者によってこの政権は崩壊し、ランダウアーは殺害されてしまう。その共産主義者のクーデターも失敗に終わると、ゲゼルは今度は逆に共産主義に荷担していたという濡れ衣を着させられてしまうが、見事な弁舌で無罪を勝ち取る。彼の利子についての理論は、修正資本主義の元祖であるケインズによっても、「将来はマルクスよりもゲゼルの精神からより多くを学ぶことになるだろう」
と大いに評価されている
。

２：社会における実存主義

    マルクス主義については、それを政治的なイデオロギーとみなしたとしても経済的なイデオロギーとみなしたとしても、少なくても社会的な変革を意図した主義主張として考えることができることについては異論はないだろう。だが、そもそもサルトルの実存主義は、個人の内面的な問題を扱ったものであり、これがどのように個人の集合体である社会と関連を持つかについては、しっかりと考察を加えておく必要があるといえよう。これについて、竹内芳郎は以下のように記している。

「たしかに実存は、ふつうには社会と鋭く対立させられた孤独者のように捉えられている。けれども、本当はそれはそういう形をとった一種の社会批判なのであって、その意味で実存主義者のデガジュマン（現実離脱）は、すくなくともその始祖たちにおいては、それ自体一つの強烈なアンガジュマン（現実参加）の意味を持ったものだったのである」

    竹内はここでキルケゴールやニーチェ、それにヤスパースなどの例を挙げており、「実存思想はサルトルのいわゆるアンガジュマンを俟つまでもなく、実は初めから強烈な社会的関心を生きてきた思想であって、ただ、この社会性に特徴的なことは、それがデガジュマンによるアンガジュマンだという、その固有の逆説性の中にある」
と皮肉っているが、これを具体的に示したものがサルトルの有名な、「人間は自由の刑に処せられている」
という一節である（さらに彼は、「不安においては、私は私自身を、全的に自由なものとしてと同時に、私自身で世界の意味を世界に到来せしめないではいられないものとして、とらえる」
と書いており、自由の刑に苦しむ人間の不安を定義している）。人間は何かの使命を携えてこの世に生まれ落ちるわけではない。自由という大平原の中に、いわば放り出されるわけであり、その大平原のなかでどう振る舞ってゆくかについては自分で模索してゆかなければならない。いいかえれば、人間はもともと社会から疎外された個人として、いわばデガジュマン状態で生を受けてこの世に登場するわけで、このデガジュマン状態、サルトルのいうところの「自由の刑」から逃れるために何らかの形で「投企」（プロジェ）、もっと言うならアンガジュマンを行う必要がある、というものである。彼は「人間はその投企によって定義される」
と語っているが、投企こそが自由の刑の中で自らが主体的に選んだ生き方である以上、この発言は簡潔に投企の性格を言い当てているといえよう。また、どのような投企を行うかについては「数ある可能性のうちのいくつかを他の可能性を拒否することに於いて実現する」
としているが、これについては多少分析を加える必要があるだろう。デガジュマン状態の場合は、未来に対して自らがアンガジュマンしていない分だけ可能性が残されているが、そのうちのどれかにアンガジュマンしてしまうと、それ以外にアンガジュマンすることができなくなってしまうわけで、それらの可能性を切り捨てる覚悟を固めることがすなわち投企を行うことであるといえるだろう。そういうわけでアンガジュマンという行為は、その人が保有している自由に自ら制限を加える行為である以上、一見自殺的に見えるかもしれないが、その苦しみから解放される以上その当人にとっては望ましい状態であるわけであり、だからこそ人間は何らかの方法でアンガジュマンを行おうとするのである。サルトルはさらに「与えられた構成的な諸要素をこえて、自己以外の他者と無媒介的に結ぶこの関係、労働と実践とによる自己自身のこの不断の創造、これこそわれわれ自身の構造である」
とも述べているが、ここでエンデの以下のような発言と比較してみたい。

「ミツバチが突然五角形の巣をつくることなんてことはできません。・・自然には、だから一種の因果論があります。けれど、これを人間にあてはめるのだったら、人間からまさに一番人間的なものを取りさることになる。つまり、自分のなかから新しいものを生みだす可能性、完全に因果論の外にあって、世界に新しく働きかける可能性、創造性と名づけるべきものを、奪い去る・・この可能性を人間から取りさって説明し、論じ始めると、人間自身は攻撃的になる。内的牢獄にとじこめられるからです。自由が奪われたと感じるから、あばれだす。現代では、人類全体にわたって攻撃性が顕著になりつつありますが、私は、その大部分がこの因果論による人間観に対する抵抗、防禦の反応として出ていると思います」

    マルクス主義を唯物論としてしかみなしていないエンデ
にとっては、その理論が生み出す経済や社会のシステムは完全に因果論的、すなわち化学実験のように常に予定調和説的に運営されるものでしかない。だが人間は与えられた環境を直視するだけではどのようにして思いついたかがわからない「投企」、つまりサルトルがいうところの「与えられた構成的な諸要素をこえて、自己以外の他者と無媒介的に結ぶこの関係、労働と実践とによる自己自身のこの不断の創造」、またはエンデのいうところの「完全に因果論の外にあって、世界に新しく働きかける可能性、創造性」を持つことができる。表現にはかなりの差があるが、両者が意味していることにはかなりの共通性があるといえるだろう。エンデはその例としてマルクスが世に送り出した「資本論」という著作そのものを引き合いに出し、「マルクスは『存在が意識を規定する』といっているんだ。この命題によってマルクスは自己矛盾におちいる。もしもこの命題が正しいなら、マルクスは彼じしんの世界観なんてつくることができなかっただろうからね」
と述べているが、どちらにしてもいえるのは人間が主体的な意志を持った存在であるということだ。エンデの発言を実存主義風に翻訳するなら、本来人間は本質よりも先に実存し、その本質を生涯の中で見つけてゆくという長く苦しいプロセスに携わってゆくことになるべきものだが、現在の管理主義的な学校教育や社会などでその「本質」を見つけようとする努力が失われ、本質のない実存として仮の生を全うするしかなくなると、この解決されることのない矛盾が自己の中に沈潜し、その矛盾が課す制限に苦しめられ、それに反攻するために攻撃的になる、というものであり、サルトルとエンデの間に横たわる時代背景の違いもあるが、外部から与えられた条件のみに満足せず、そこから新たな生を切り拓こうとする人間存在についてはある程度共通した認識がうかがい知れることがわかる。

  だが、ここでなぜ、「自由の刑」のような一見単純で既知の事実にさえ思える概念が、20世紀中葉にサルトルによって発せられた上記のフレーズまで明言化されなかったのかについては、一考を加える必要があるだろう。むしろこの現象は、資本主義による工業化が進んだ社会、いいかえればわれわれ現代人が生きている社会特有の状況でもあるともいえる。古代から中世にかけての農村共同体や中世のギルト社会など、各個人が社会から自分の担うべき役割を規定されている共同体社会では、それぞれの個人はデガジュマン（自由の刑）状態に置かれることはなく、むしろその属している共同体社会から、一定の方法でそれに対してアンガジュマンする（という表現が大袈裟ならば、それぞれに対して課せられた社会的役割を果たす）ことを求められていたわけであるが、近代資本主義によって生まれた都市で生活を行っていると、社会からアンガジュマンを求められることがなくなり、自分がどのような職業につきどのような生活を営むかについては自分自身で決定しなければならなくなる。竹内は前の発言で各個人が意識的にデガジュマンを行っているようかのように書いているが、実際は各個人に対して「自由の刑」が課せられており、言い換えるならば各個人が好むと好まざるとにかかわらず各個人はデガジュマンを行うよう義務づけられているわけであり、このデガジュマンは決して自由意志によるものではない点に留意する必要があるだろう。このような状況下では、社会からの強制力がない代わりに自己決定が求められるわけであり、その決定に不安のある人、特に共同体社会での生活に慣れ切ってしまって自分独自の生を開拓するという考え方を知らない人にとってはそのことが「自由の刑」に思えるのである。

    この点に関して、社会学者の宮台真司が興味深い指摘を行っている。彼は現在の日本社会が「『成熟社会』、正確には『成熟した近代』」
であると指摘し、「生存の欲求」や「安全の欲求」が満たされても「所属と承認の欲求」や「自己実現の欲求」が残るというマズロー
の欲求階層論を踏まえた上で、この「成熟社会」では「幸せも不幸も不透明になる」
と述べている。「成熟した近代」以前の社会、例えば前述した農村共同体やギルト社会などでは、農民や靴屋、酪農家や服の仕立て屋などそれぞれの職業が世襲で受け継がれており、その仕事をきちんとこなしている限り「所属と承認」を社会から与えてもらえ、さらにそれらの行為を通して社会への貢献を果たすことで「自己実現の欲求」も満たされるわけで、その点で各個人が悩む必要はなかったのだが、そういった社会がもはや存在しない現代、各個人は自らの「不透明」な「幸せ」を意識的にはっきりさせた上で、その幸せに向けて自らのみの力で突き進むよう要請されている。すなわちデガジュマンされた近代人は、それまでその存在さえ認識されていなかった「所属と承認の欲求」や「自己実現の欲求」という問題に直面し、それらの欲求を満たすためにはどのような投企を通じて社会にアンガジュマンすべきなのかを、自問して明快に定義せざるを得ない状況にあるといえるのだ。

    さらに宮台は、「成熟社会では、未来や共同体価値といった『意味』を追求するより、必ずしも意味のない戯れで『強度（濃密さ）』を追求するのが賢い生き方」
であると論じ、アンガジュマンを通して社会の中における自分の「意味」を追求するよりも自分がその中で「強度」、つまり「『今ここ』を楽しむ」
ことを追求することが重要になっている、としている。なぜそれだけ「強度」の追求が重要視されるかといえば、それは狭い意味の社会＝コミュニティが崩壊してしまっている以上、その社会のために何かを行うという「意味」追求の作業が不条理化したからである。つまり、企業や学校、地域などといった共同体がはっきりと存在しており、そこの一員という自覚が強かった時代はその共同体のために何かを行うことは十分意義深いことであったが、それらの共同体の重要性が薄らいでいる現在、そんな曖昧な共同体のために自分を奉仕するぐらいだったら、そういった社会的な「意味」を追求するのをやめて自分の感覚で把握できる「強度」をとことん求めたほうが自分のためになる、というわけだ。彼は同書で、いかにして「意味」を求める生き方から「強度」を求める生き方への変革（「まったり革命」）を行うことができるかについて記しているが
、ただその具体例を見ると「アッパー系」（暴力的・性的非日常に進む連中：反社会的になりやすい）や「ダウナー系」（日常のささいなことを楽しめる中高生など）、それに「エモーション系」（たとえば「愛」のような、「ウソとわかっていても、あえてするゲーム」を楽しむ）というように、あまり実際的なものではない。あえていえば「エモーション系」がまだ一番現実性のあるものだが、これは自分の本心とは異なった自分を演じることで「強度」を疑似体験しようというものでしかなく、その欺瞞性に耐えられない人にとってはこのような「まったり革命」は実現不可能なものでしかない点を認識するべきであろう。

    ただ、ここで取り上げられている「意味」と「強度」は、「自由の刑」という問題を提起している実存主義を考えるにはかなり重要なキーワードであるといえる。彼は「意味がなくても―成功物語や貢献物語の主人公にならなくても―、強度―世界を濃密に体験すること―さえあれば人間は生きてゆけます」
と記しており、自分の存在に社会的「意味」を追求するにしても、自分が必ずしも意味のない戯れで「強度」を享受するにしても、その過程で「自由の刑」が課す苦痛から逃れることができる、としている。ただし彼は「強度を求める生き方」をかなり広義に解釈しており、世間通念的には「意味を求める生き方」とされるもの、具体的には福祉ボランティアを行ったり海外の開発NGOに参加することなども彼は「強度を求める生き方」と分類しており、その理由を彼は「確かに『他人のためになる』かもしれないが『他人のためになる』ことが『楽しい』という『利己的な動機』」と説明している。宮台のいう「まったり革命」はそのような社会に根差した活動を通しての「強度」の獲得よりも、むしろ学校や企業、家庭や地域社会といった伝統的共同体から遊離した青少年がどのようにしたら「強度」を求められるかという点に関心の焦点が当てられているが、私としては同じ「強度を求める」生き方ではあっても、両者を区別して考えたい。つまり「社会的強度」と「個人的強度」であり、これら二つは同じ「世界を濃密に体験」できる「強度」であっても、意味合いが全く違うといえるのである。なぜなら「社会的強度」を求める人間はその強度の中で社会とまではいかなくても、少なくても他の個人との関わりを追求しており、この過程によって社会性が養われるのに対し、「個人的強度」を得るためには必ずしも社会的関係を築く必要はなく、場合によってはその「強度」はむしろその社会に対して牙を向けることで手にすることのできるものでさえあるのだ。たとえば宮台のいう「アッパー系」がその一例だが、なぜそれほど反社会的な行為に走れるかといえば、どのような種類であれ共同体社会の一員であるという認識が本人たちに欠如しているからであり、もしそれがあればこのような方法に訴えてまで「強度」を獲得しようとはしないだろう。そのような観点からすれば、社会や他の個人への志向が強く顕出している「社会的強度」とそれを持たない「個人的強度」を区別して考えるのは、むしろ妥当なことと言えないだろうか。

    さてこの三つの生き方、つまり「『意味』を求める生き方」、「『社会的強度』を求める生き方」、そして「『個人的強度』を求める生き方」のうち、実存主義的生き方に当てはまるのは前者二つ、つまり「意味」を追求するものと「社会的強度」を追求するもののほうであり、後者は一歩間違えれば単なる刹那的快楽主義につながりかねない危険を孕んでいる。前者二つは自分それぞれの方法で「投企」を行って社会との関わりを模索し、アンガジュマンすることでその社会という新たな共同体の一員になってゆくことができるが、「『個人的強度』を求める生き方」をする人たちの場合、彼らが体験する「世界」が非社会的（「オタク」の世界）、あるいは反社会的（暴力、あるいは性道徳などの面で社会コードから逸脱した世界）である可能性さえあるわけであり、人間関係を構築することのない「強度」を求める傾向が強まると既存の社会が脱構築されてしまう可能性は否定できない。市民生活を送っている中で職場や家庭、地域などのどこでも「社会の一員」としての意識を持つことができない人は、完全に社会という共同体を意識しない極端な個人主義に走る危険性があり（1989年に明らかになった宮崎勤による幼児連続殺人事件や1997年の酒鬼薔薇聖斗事件などはその典型的な例であるといえよう）、このような人の増加が社会全体を危機にさらすことになりかねない。だからといって「個人的強度」に属する全てのものを即危険視する必要は毛頭ないのであるが、前述のような事件が実際に起こっていることを踏まえると、このような危険性が潜在的に存在していることは否定できない。このような反社会的人間が育成されてしまう背景にはそれぞれの社会が各個人への包容力を失っている現状があり、この現状を打開するためにはわれわれ自身がもっと包容力のある社会を築く必要がある。この点で、サルトルが戦後傾倒したマルクス主義が実際にはどのように機能したか、次章で分析することにする。

３：マルクス主義の基本姿勢

    マルクス主義については今まで数多の論文が執筆されており、そのような学術的成果の前で私の未熟なマルクス主義論を披露することは自分の領分を弁えない幼稚な行為であるとさえいえる。ここではマルクス主義における数多くの議論に深入りすることは避け、実存主義とマルクス主義がどのような関係を持っていったかについて、ごく簡単に触れるだけにとどめたい。

    マルクス主義では数多くの用語が用いられているが、その中でもその理論の科学的正当性を示すとされているのが「史的唯物論」という術語である。これは資本主義下において搾取されている労働者の不満が爆発し、資本主義から社会主義へと社会が不可避的に移行するという議論であり、これについてはサルトル自身、「歴史的唯物論が唯一の価値ある歴史的解釈を与える事実」
と語っており、この理論を正しいものと彼がみなしていることが窺い知れる。だが、まずここで果たして史的唯物論が主張する社会主義革命が果たして必然的なものであるかどうか、検証してみる必要がある。確かに資本主義の発展に伴って数多くの労働者運動が巻き起こったが、当初はこれらのうちのほとんどは単に労働条件の改善を訴えるものでしかなく、社会主義革命を念頭に置くような特色を帯びるようになったのはむしろマルクス主義の台頭以降である。それについてアルチュセールは、以下のように論じている。

「『今日的時点』において、十九世紀、及び二十世紀初頭の労働運動における理論（歴史理論、哲学理論）の伝統は、知識人労働者の活躍なくしてはありえなかった。史的唯物論、弁証法的唯物論をうちたてたのは知識人（マルクルとエンゲルス）である。史的唯物論と弁証法的唯物論の理論を発展させたのも知識人（カウツキー、プレハーノフ、ラブリオラ、ローザ・ルクセンフルク、レーニン、グラムシ）である・・すなわち、一方では、労働運動の≪自然発生的≫イデオロギーは、それ自体にとらわれて、ユートピア社会主義、労働組合主義、無政府主義、アナルコ・サンディカリズムしか生み出すことができなかった。他方、先例のない科学と哲学の創始と発展という、巨大な理論的作業を前提とするマルクスの社会主義は、歴史、科学、哲学にかんする深い教育を身につけた人間、つまり非常にすぐれた能力をもつ知識人によってはじめてつくられるものであった」

    20世紀になってからロシアや中国などで社会主義革命が達成され、一見史的唯物論が歴史の普遍的法則であるかのように思われた時期があるが、その内実はというと単に、マルクス主義が提示した史的唯物論的歴史観と多くの労働運動が結びついたことで、多くの労働者と知識人が社会主義革命というに同一の目的に向かって連帯してそのための行動を実践したためにそれらの革命が達成されただけに過ぎないわけで、こういう現象を実存主義的な用語を用いて表現するならば、「本質は実存に先行する」、すなわち社会主義革命という本質（もっと一般的な語彙を使うなら概念）を基盤としてその実存（すなわちソ連や中華人民共和国という具体的な社会主義国家の成立）が実現したのである。アルチュセールはさらに、それ以前に市民革命が勃発してしまったフランスでは、「ブルジョア革命階級は、ずっと前から、知識人を、ブルジョア階級がおこなった革命に結びつけ、権力の奪取とその強化ののちは、知識人を全体としてブルジョアの側にひきとめることを知っており、またそれができたのである」
と分析しており、なぜマルクス主義的な運動がフランスでは起こらなかったかを説明している。それに対し、世界で最初に社会主義革命が起こったロシアでは、前近代的な封建制のもと多くの貧農と一握りの権力者との間での対立構造しかなく、ブルジョワ階級はその社会の中で存在していなかったために、前近代的な権力者を嫌悪していたマルクス主義系知識人が農民や労働者階級と結びついて社会主義革命が達成されたわけである。このように、知識人の参加なしには社会主義革命が達成できないことからも、史的唯物論が必ずしも自明のものではないことが窺い知れる。もし社会主義革命が歴史の法則であるならば、イギリスやフランスといった資本主義の先進国ではマルクスの史的唯物論の発表を待たずにその革命が起こっていたはずだからだ。さらにいうなら、本質は必ずしも実存を必要としていないのであり、実存し得ないものをわれわれは頭の中で本質として存在させることができる。たとえば一角獣（ユニコーン）は実際にはこの地球上には存在していない動物であるにもかかわらず、われわれはその想像力によってその本質を創造することに成功したのである。欧米諸国や日本などといった発展した資本主義社会のいずれでもそのような社会主義革命や資本主義から社会主義への「発展」が起こらず、むしろ中産階級化した市民が労働運動からデガジュマンしてしまってプチブル的な生活を享受することで満足するに至った現状を見る限り、前述したようなマルクス主義の「史的唯物論」が必ずしも実存を伴うわけではない「本質」、もっというならば、普遍的な歴史法則として実存するとは必ずしもいえない概念ではないかという疑念に到達するほうがむしろ「必然的な」のではないだろうか。

    さて、ここでエンデの議論に耳を貸してみよう。「オリーブの森で語り合う」でエンデは、ユートピアについて、「価値のユートピアというものは、あらゆる文化の本質ですらあったと思う。つまりね、まずなにかが自分たちの未来に投影される、それからその投影された見取り図を追いかけていく・・」
と語っているが、この発言はエンデの、以下のような体験談をもとにしたものである。すなわち、スイス最大のデパート・コンツェルンであるドゥットヴァイラー・インスティテュートで行われた、経営者と労働組合の代表、それにローマ・クラブのメンバーが参加した会議に彼は招かれて、そこで「モモ」の一文、具体的には床屋のフージー氏の箇所を朗読したのち、この文章の文学的価値をあれこれと論議する聴衆を前に、ポジティブなユートピアが世界に欠如している今、各人がどのような社会を構築したいと願っているのかを聞き出そうとするのだが、参加者から「そういうおしゃべりにどういう意味があるのですか。まったくのナンセンスじゃありませんか。われわれは事実の領域にとどまるべきです。そして事実というのは、まさに、すくなくとも年三パーセント以上の成長がなければ、競争に生きのこれなくなり、経済的に破滅するということです」
という反発が多く出てしまい、彼の試みは無残にも失敗してしまう、というものである。

    エンデはこの議論の中で、「マルクスは、社会主義国家を完成させれば人間の幸福と自由が手に入ると考えていました。これら・・のユートピアはそうこうするうち自己矛盾をおこして、まちがいであると証明されました」
とマルクス主義のユートピア性を、その現実社会における非実現性を否定することなく是認しているが、ここで一つの事実が明らかにされる。すなわちマルクス主義の誤謬は、その政治思想の信者たちにとってのユートピアでしかない社会主義を史的唯物論によって絶対普遍の真理であるかのごとく思い込んではそれを正当化してしまい、その過程の中でそれにそぐわない事実を認めようとせず、硬直化していったことにあるわけだ。ユートピアとしてならどのような夢を見てもかまわないのだが、現実に立脚せずに自分の空想力だけで作り上げた夢である以上、その中に現実とは折り合わない要素を抱えているのは当然のことで、そのような場合は普通ならば、現実に合わないユートピアの部分を修正しながらそれをできるだけ実現しようとする。ところが理論的に構築されてしまった史的唯物論を黄金律のように思ってしまっている人にとってはそのような現実は存在し得ないものであり、その現実のほうを抹殺してまで自らのユートピアを傷一つない姿のままにしておきたいと思うようになる。そしてそれこそがエンデのいう「自己矛盾」であるといえよう。

    実はこのような硬直化については、サルトル自身が非難している。彼は国家社会主義を推進してしまったソ連を引き合いに出し、「党の指導者たちは、集団の統合化を極限まで押しすすめることに熱中して、心理の自由な成り行きがあらゆる討論や矛盾を伴って闘争の統一を破りはせぬかと恐れた」
と述べている。ここで党の指導者が恐れていることは、革命を達成して社会主義国家を建設してゆく上で、各人がそれぞれの異なるビジョンを持っており、それらの食い違いのために「闘争の統一」にヒビが入ることであるが、このようなことはマルクス主義理論の中には含まれておらず、そのためにそのマルクス主義のみを頼りにしてきた人間はこのような事態が起こることを回避しようとし、具体的にはその食い違いを「粛清」しようとする。だが、ロシア革命が起きた当時、あるいは革命直後のロシアの状況を鑑みれば、「彼らは路線を決定し事件を解釈する権利を自分たちの手許にとどめておいた」
のはむしろ当然のことである。レーニンが政権を首尾良く奪取し、権威主義的な帝政ロシアの歴史にピリオドを打つことに成功したとはいっても、広大で低開発状態にあった当時のロシアを建て直し、迫り来る列強に対抗できるだけの近代国家にしてゆくためにはどうしても経済をモスクワの中央集権国家の統制下に置いて、迅速に産業インフラの整備を行う必要があったわけで、パリからその様子を眺めていただけのサルトルもレーニンやスターリンの立場だったら、国家の開発を最優先するためにやはり邪魔な反対派に対して同様の厳しい措置を取っただろう。

    また、社会主義革命が起これば全ての労働者にとって幸福な社会が訪れるというのがマルクス主義者の言い分だったが、その社会主義国家の運営も他ならぬ人間が担当している以上不完全な部分がどうしても残るわけで、それを認めようとしなかったスターリンが「粛清」を行い、何百万もの市民を虐殺していったことが、20世紀の歴史の中でも悪夢として記憶されていることについては、今さら詳述する必要もないだろう（サルトルもこういったマルクス主義の側面は認めており、「みずからの誤謬をみとめようとしない官僚政治によって押しつけられた計画化がまさにそのために現実に加えられた一種の暴力となり」
、さらには「ブダペストの地下鉄はラコシの頭の中では現実のものであった。それでもしもブダペストの地層がその建設をゆるさないならば、それはその地層が反革命的であったということになる」
と発言し、自分の観念の真実性を信じて疑わないマルクス主義者の態度を大いにこき下ろしてはいるが）。1960年代以降社会主義ヒューマニズムを探る動きも出てきたが、これも前述のアルチュセールに言わせれば、「めだった理論上の不釣合をふくんでいる。つまり、マルクス主義的な見解の文脈では、『社会主義』という概念は、たしかに科学上の概念であるが、ヒューマニズムの概念は、イデオロギー上の概念でしかないのである」
ということなのである。史的唯物論（この唯物論そのものの発想に従うならば、そもそもヒューマニズムが受け入れられるはずもないのだが）という科学理論に裏打ちされた社会主義という概念に、ヒューマニズムというそれではとらえられない概念を取り込もうという研究態度こそ、笑止千万だというわけだ。ユートピアとイデオロギーという語彙には大きなニュアンス上の違いがあるが、両者に共通しているのは「理想の未来」という点であり、ユートピアにおけるそれはこの段落の冒頭で引用したエンデの発言で容易に窺い知れる。エンデもマルクス主義が社会にもたらした功績については、NHK-BS1で放送された「エンデの遺言」
で「マルクスの大きな功績は、経済批判を可能にする概念自体を作り出したことにあります」
と語っているが、労働者革命というマルクス個人のユートピアを科学理論化したところに問題があったのではないだろうか。エンデのマルクス観については、このあとでも触れることにする。

    さらにサルトルは、マルクス主義について「わたしはマルクス主義をわれわれの時代ののりこえ不可能な哲学とみなしている」
と語っている。これによってサルトルは、マルクス主義をこの時代の究極の哲学としているわけだが、それはすなわちこの発言によってこの時代の可能性も同時に制限を受けてしまったわけで、マルクス主義か資本主義かという、この時代を覆っていた単純な二者択一の空気を増幅させてしまったともいえる。エンデのユートピア論に従えば、各人がそれぞれのユートピアを提起してその中でいろんな議論を巻き起こしてゆくことで、資本主義でもマルクス主義でもない、他の社会システムを追求することもできたわけだが、当時言論界で多大な影響力を持っていたサルトルがこのようにしてマルクス主義を、確かに多少はその実践上の過ちを指摘したとはいえ、実存主義の根本精神から観察することなく受容してしまったことで失われたものは多いと断じざるを得ない。

    サルトルはこのような特色を持つマルクス主義に後年傾倒しすぎたために、自らの本来の立場、すなわち実存主義的思考を見失ってしまったと思われる。たとえば彼の、以下の発言を見てみよう。

「党の役割は、労働者をたがいに孤立させるおそれのある目にみえない仕切を打ちこわすことにある。だがこのことは、党が死体に生命をこむのだと、言おうとしているのではない。党は受難を、利益を、むすびつけ、期待と企図とを共同のものにし、一方の人間に他方の人間の連帯性を保証するのである。すべての者の意志が各人に明示されるのは、党の命令を通じてである。党の命令に従うこととは、集合的になることである」

    この発言に従うならば、党（もちろん他ならぬ共産党のことだが）は絶対的な存在であり、党に所属している各人は自分独自の考えを捨てた上で党に対して絶対服従をしなければならない。しかしそうだとすると、もはや誰も「自由の刑」などには処せられておらず、逆に言えば各個人がそれぞれの方法で「投企」を行う可能性がもはや残されていないわけで、サルトルのこの発言は自らの実存主義を踏まえていないものと断定せざるを得ない。50年代から60年代にかけて、肥大する一方の社会問題を解決する思想としてマルクス主義が一世を風靡していたことは歴史的事実であるが、その主義主張を鵜飲みして、それ以前に自らが築いていた実存主義という基盤を無視してまで絶対主義的なマルクス主義に傾倒していったことが、哲学者としては軽率な行為であったことは明らかであろう。長谷川宏は、この発言を受けて「主体が周囲の状況とはげしくぶつかりあい、外に大小の波紋をまきおこすとともに、自己の内部でたえず思考と反省をせまられるような、そういう生き方を人間的に充実したものと考えるサルトルの哲学は、一日一日がさしたる緊張も変化も反省もなくすぎていく大衆の日常性に価値を見いだしにくく、政治の次元でも、大衆は、さしあたり受動的で消極的なものと見えていた」
と、サルトル哲学を擁護はしながらも、日頃はそのようにして政治からは身を引いている大衆の置かれている状況を、「自分たちのことを受動的だと指摘されれば、うかぬ顔で、おれたちにはおれたちの生活があるさ、とつぶやくしかなく」
、「むしろ日常の生活の必然からしておのずと受動的なのであり、また、ときに能動的になるのである」と解説した上で、そんな彼らにアンガージュマンを強要するサルトルの態度を批判している。前述したデガジュマンの理論をもう一度思い出してみるならば、「自由の刑」に人が悩むのは、近代社会の中で特定の活動に自らを必ずしも従事させる必要がないために、可能性として提示されている様々なオプションを眼前にしてそのうちのどれを選ぶべきか確信を持てないためであり、そのような境遇にあるためには、マズローの欲求階層論でいうところの「生存の欲求」や「安全の欲求」が満たされている必要がある。ところが、サルトルにとっては「受動的で消極的なものと見えていた」労働者大衆は、実はアンガージュマンやデガジュマン以前の状態、いいかえれば「自由の刑」以前の状態にとどまっていたわけであり、それは長谷川の「おれたちにはおれたちの生活があるさ」ということばに集約されている。生存の欲求さえも満たされるかどうかわからないような不安定な状況にある労働者大衆にとって、「自由の刑」や「アンガージュマン」などという実存主義の術語は雲の上の世界の言語に思えたはずであり、自分の期待に応えようとはしなかった労働者大衆に対して非難の眼差しを向ける前に、サルトルには自らの哲学的立場をもっと見直すべきだったとはいえないだろうか。

    さらにこの発言には、もう一つ重大な欠陥があり、これは長谷川の「党なき労働者は孤立した存在なのか」
ということばで明確化されている。労働組合に参加して労働条件の改善を訴える場合以外には、党に属さない労働者は政治的には「孤立」した存在かもしれないが、各労働者は労働者である以前に個人として家族や友人たちなどと各人なりの関係を持っており、この関係を持っている以上これらの労働者はマルクス主義がいうところの「社会的疎外」に苦しんでいるわけではない。長谷川自身は、この問いに対して以下のように述べている。

「近代社会にあって大衆が孤立感に見まわれているとすれば、それは政治的な統一の欠如を主因とするようなものではなく、何よりも、日々の生活のさまざまな場面でたがいの意志の疎通が思うにまかせぬという生活感にもとづくものであり、したがって、それは目に見えるあれこれの政治活動によって克服されるようなものではなく、人と人との日常的なつながりかたを根本的にかえていくような、終点のない過程のなかで克服されると考えねばならないのだ」

    政治を通しての人間関係はあくまでも人間が構築しうる多種多様な人間関係の可能性のうちの一つにしかすぎず、その他ビジネスや趣味、家族や地域社会などでさまざまな人間関係があるのだが、ここでサルトルは政治的人間関係の欠如が即「孤立」であると勘違いしており、この点でも彼の発言は自らの哲学的基盤を踏まえていないものだと断ぜざるを得ない。長谷川のこの文章については、さらに後述することにする。

    このような側面を持ったマルクス主義は、1917年にロシア革命の成功によってこの地球上に実際に「投企」され、社会主義国家という形で実現したわけだが、1989年に東欧諸国で起こった民主化運動によりこの経済システムは瓦解してしまい、社会主義のメッカであったはずのソ連も1991年に崩壊してしまい、共産党は政権から降りることを余儀なくされた。共産党系の政府がこの論文の執筆時点で現存しているのは中国や北朝鮮、ベトナムやキューバといった一部の国に限られているが、現在ではそれらの国でさえ、いずれも多かれ少なかれ対外投資を受け入れるようになっており、昔ソ連が目指していたような「一国社会主義」、すなわち他の資本主義国家と経済的関係を持たずに自給自足的に営もうとする経済システムは、世界のどこを探してももはや見出すことはできない。社会主義がこのような結末を迎えてしまったのは、どういう理由であろうか。エンデは「エンデの遺言」で、以下のように述べている。

「マルクスは、資本主義の問題点を、多くの個人企業家のかわりに、唯一の企業家、つまり、国家を立てることで解決できると考えました。マルクスの最大の誤りは、資本主義を変えようとしなかったことです。マルクスは、国家に資本主義を任せようとしたのです。つまり、私たちは、過去50年から70年の間、対立する双子を持っていたのです。つまり、民間資本主義と、国家資本主義であり、どちらも、資本主義のシステムで、それ以外ではなかったのです」

    前述したようにエンデはマルクスの功績についてはきちんと評価しているが、その考えが生み出した、いわゆる「マルクス主義」については大いに批判的である。確かに民間資本主義は特定の個人を利するための経済構造になりがちであり、わずかの資本家を利するために多くの労働者が「搾取」される状況は耐え難いものであったが、しかしいわゆる「労働者革命」（これにしたって、歴史的必然性よりもむしろマルクス主義者の恣意によって引き起こされるということは前節で記した通りだが）が首尾よく成功し、個人的私利私欲とは無縁なはずの国家が経済の舵取りを担当したとしても、それを実際に担当するのが生身の人間であり、さらに彼らが掌中に収めているものが国民経済という莫大な富の生産機関である以上、彼らにはごく自然にその富の一部を自分のものとして着服したいという欲望が湧き起こり、富の不平等な配分がやはり引き起こされる。飢えている国民を尻目に、三千もの部屋を擁する大宮殿を建築しようとしたルーマニアのチャウセスクは、その好例であろう。これでは資本家の私有物にすぎない企業と、名目的には国民全体の所有ではありながら実際には国家元首など一部の権力者の私有物にしか過ぎない国有企業群との間には、何の違いもないといえよう。社会主義諸国の国有企業の乱脈経営についてはこの論文の趣旨から外れるため詳述は避けるが、国有企業化することで経営責任が曖昧になり、巨大な累積赤字と非効率的な生産活動が許されてしまったことも社会主義経済の弱体化をもたらしており、これについてはいわゆる社会主義国家だけでなく、日本や欧米諸国といった西側諸国でも多くの国営企業が似たような状況にあり、いくつか（たとえば日本の国鉄）は民営化を余儀なくされてしまった事実がある以上、こういった問題は決して他山の石で済まされるものではない。

    また、先ほど引用したサルトルの発言には、政治システムとして社会主義が構造的に持っていたもう一つの問題が隠されている。先ほど私は、党が各労働者に絶対服従を強制することで各人それぞれの「投企」の可能性が奪われていることを明らかにしたが、このような上意下達式の社会システムというのを突き詰めてゆくと、その国の指導者の個人的な意向が、どんなに愚かなことであろうと彼の支配下に置かれている巨大な国家機構を通して実現されてしまうシステムに達するわけであり、このシステム下ではそれに反対する人間は容赦ない弾圧という憂き目に遭うことになる。エンデはこのようすをマルクセンティウス・コムニスの寓話として、「モモ」の中で登場するジジ（原書や英訳ではGuidoという名前だが）に語らせている
が、これは決して架空の世界だけの出来事ではなく、毛沢東時代の中国で、過去の文化財を全て「ブルジョワ的」として破壊しようとし、地主階級出身者がその出自だけのために命を失っていった「文化大革命」という蛮行や、また農民革命を極端に推進するポル・ポト政権下のカンボジアで数百万人にも及ぶ市民が虐殺されるという悲劇が現実にこの20世紀に他ならぬこの地球上で起こってしまっており、この史実からも共産主義独裁国家という制度そのものが抱える非人道性が証明されているといえよう。こうなるともはや「自由の刑」だの「投企」だのという実存主義的価値観が存在できる余地は残されていないわけで、社会主義革命が孕んでいるこのような潜在的な特質に気づかなかった実存主義者サルトルの責任は大きいと言わざるを得ない。

４：貨幣論と実存主義

    ここでもう一度社会主義国家が崩壊してしまった原因を追求したいと思う。前述したようにこれらの国家はむしろ経済政策の失敗でそれまでの国家社会主義を維持できなくなり、政権が崩壊したり市場経済的要素を導入したりするようになっているが、一体何が共産主義経済の問題だったのだろうか。マルクス主義では生産手段を誰が所有するかという点に主要な関心が置かれているが、誰が生産手段を所有しようが、そこで生産されるものは消費者の需要を満たすものでなければならない。本来生産者とは、それが個人であれ企業あるいはその他の団体であれ、消費者に自らが生産した財あるいはサービスを提供する存在であり、消費者はそれにふさわしい額を払うことでその生産者にその製品の再生産を促していると考えられる。いいかえるならば消費者が購入しない商品は消費者によってその再生産を拒否されているわけであり、生産者としてはこのような自体に陥って経営不振に陥らないように消費者のニーズをきちんと調査して、消費者の欲求を満たすような生産物を提供するという使命を達成しなければならないし、逆に言えばその使命さえ達成すれば自らの生活の経済的安定も同時に実現するわけである。しかしながら国有企業が経済の全ての分野を牛耳るようになると、消費者はその国有企業が生産する生産物やサービスの中から選ぶしか方策がなくなり、自分たちの望む生産物やサービスを生産してもらうよう国有企業に働きかけることが難しくなる。消費者の意向は無視され、需要と供給との間にミスマッチが生じるようになり、これが経済の本来の発達を阻害し、やがてはその経済を監督していた共産党政府の権威も失墜してしまうことになる。この点では利益追求という目的をもって活動している資本主義経済の方が、消費者の要求を敏感に察知してそれに見合う生産物やサービスを提供できただけまだましだったわけで、それが東欧諸国で89年に起きた一連の民主化運動の一因となったことは疑う余地がない。

    それでは、一体何が現行の資本主義経済の問題なのであろうか。エンデはこの根本原因を貨幣制度に見出しており、「エンデの遺言」で以下のように発言している。

「そこで私が考えるのは、もう一度貨幣を実際になされた仕事や物の実態に対応する価値として位置づけるべきだということです。そのためには現在の貨幣システムの何が問題で何を変えなければならないかを皆が真剣に考えなければならないでしょう。・・。重要なポイントはたとえばパン屋でパンを買う購入代金としてのお金と株式取引所で扱われる資本としてのお金は２つの全く異なった種類のお金であるという認識です」

    現在使われている貨幣には3つの役割がある。すなわち、交換機能、貯蓄機能、そして投機機能である。本来貨幣は、各人が提供する財やサービスを交換し、お互いがより豊かな生活を送ることができるようにするための交換の道具でしかなかったが、その可貯蔵性がいざという時のために貨幣の貯蓄へと人を駆り立て、また貸し与えることで利子を獲得できる金融システムの確立により、富の集中が始まった。豊かな人間はその富を元手にして他人に事業資金を貸し与えることで、指をくわえて待っているだけで利益が上がるようになる傍ら、そのお金を借りた経営者はその利子を支払うべく事業運営に四苦八苦することになるのである。ここで、「エンデの遺言」でコメントを寄せている、ベルナール・リエター（ユーロの提唱者）の以下のメッセージに注目してみたい。

「異なる通貨システムは、異なるタイプの関係性を築くと思います。私たちが常識だと思って使用している通貨は、国や企業に、競争を強いる性格を持っています。金融システムが競争を前提として機能しているのです。もし私が、あなたと協力関係になりたかったら、実際にそれを築くような別の通貨が必要なのです。目的に応じて、道具は使い分けるべきです。ですから私たちには、複数のお金が必要なのです。経済の未来は、私たちがどんな関係を持ちたいかで決まります」

    マルクス経済学では生産手段が資本家の手に独占されていることが問題視されているが、エンデやリエターによれば、むしろわれわれが商取引の際に用いる貨幣の使用法自体に問題があることになる。現在の日本円やユーロ、米ドルなどといった通貨は、公定歩合という形でまず中央銀行から各銀行に貸し与えられるわけだが、この時点で既にそれだけの利子を稼ぎ出すよう、その通貨を使用することで営まれている各国の経済は強要されているわけである。銀行はそのお金を企業にさらなる金利を付けて貸し出し、各企業はそうやって借りた資金と利子を返済するために利益を出すよう追い込まれている。このような金融システムのもとでは、企業はあらゆる手段を講じてその利益を稼ぎ出そうとし、自分の利益を確保するためには他者との友好関係を崩すことをも厭わないような人間関係に陥ってしまう。このような人間関係を生み出す社会構造に手を付けずに生産手段の所有者だけを変えたところで、結局各個人の活動や、あるいは人間どうしの関係を大きく変えるわけではない、ということなのである。

    それでは、前述の「あなたと協力関係になりたかったら、実際にそれを築くような別の通貨が必要なのです」とは一体、どのような通貨のことを指し示しているのだろうか。これについての具体例を、エンデは「三つの鏡」の中での井上ひさしとの対談で語っている。オーストリアはチロル地方の小さな街ヴェルグル（Wörgl）で、町長のイニシアチブによって大恐慌下の1932年に「労働証明書」というものが導入された（この対談では「第二のお金」と訳されているが）が、その時に起こった奇跡を彼はこのように語っている。

「それ（第二のお金導入）以前には、地域の住民の半分が失業者でした。また町の金庫は空でした。第二のお金を取り入れて、公的なオーストリア通貨と並べて使わせだしたところ、奇跡のように聞こえるかも知れませんが、一年後には全員が職を得て、町の金庫が豊かになり、正規の通貨はなくなっていました。オーストリア政府はそのことを耳にしたときに、この第二の通貨のシステムをただちに禁止しました。つまり、大抵の資本家たちはそんな考えが世間に広まるのを妨げる方向に強く動いたんです」

    これは決してエンデの作り話ではなく、それを実証する文献もある
。この労働証明書は、当時の町長ミヒャエル・ウンターグッゲンベルガーによって1932年7月31日に最初の1000シリングが発行されたが
、その1000シリングがあまりにも速く流通したために3日目までに計5100シリングもの未納税が町へと支払われる結果を引き起こした
。ところでこの「労働証明書」は、他の通貨とは明らかに異なった特徴を備えていた。すなわち、毎月1日になるたびに額面の1％に当たるスタンプを購入して、それを紙幣の表面に貼る必要があったのである。自分の財布の中に置いたり、あるいはタンス預金しているだけではこの紙幣はどんどんその価値を失ってしまい、10シリング紙幣も1年後には実質上8.8シリングの価値しかなくなってしまうため、誰もがこの紙幣を真っ先に使うようになり、消費が促進され、それまで開店休業状態だった商店や工場などがにわかに活気づくようになった。この資料によればエンデのいうように「一年後には全員が職を得て」とまではいかなかったようだが、それでも「ヴェルグルでは同時期（1932年8月から1933年9月15日：筆者注）に失業者数が25パーセントも減った」
ということを示す文献が現存している。またこの労働証明書を生活で使っていた住民へのインタビュー
を読むと、商工業連盟会長から警察巡査部長、カトリック司祭から仕立屋、薬剤師から靴職人、医師からブリキ職人、映画館所有者から酒屋の主人など、さまざまな職種の人たちが異口同音に、この「自由貨幣」
が町にもたらした効用を高く評価している。

    さて、ウンターグッゲンベルガーはこの労働証明書を発行する際に、その裏に「諸君、貯め込まれて循環しない貨幣は、世界を大きな危機、そして人類を貧困に陥れた。労働すれば、それに見合う価値が与えられなければならない。お金を、一部の者の独占物にしてはならない。この目的のために、ヴェルグルの『労働証明書』は作られた。貧困を救い、仕事とパンを与えよ」
という宣言文を付け加えたが、ここに書かれている「貯め込まれて循環しない貨幣」とはどういうことだろうか。通貨発行量が一定だとしても、その貨幣が誰かの金庫に貯えられたままだと経済活動の停滞を招く。貨幣の基本的役割が3つあることは前述したが、その中でも基本的な役割である交換機能がこの時代、流通量が極端に不足して健全に機能していなかったためにこのような恐慌がこのオーストリアの寒村を襲っていたのである。もちろんその理由はこの寒村とは圧倒的に異なる規模での経済が、1929年のウォール街での大暴落を契機として恐慌に突入してしまったからであり、ヴェルグル側に責任があるわけではないが、自分たちの手の届かないところで動いている国際経済で一旦大恐慌が発生してしまうと、このような町はなすすべもなくその恐慌の犠牲になってしまうのである。このように一寸先は闇といった経済状況では一般に消費が手控えられ、それがさらなる景気後退を招き、さらに貯蓄に回される、という悪循環が起こったわけで、このような悪循環の構造を断ち切るためにこの町長は、そのような世界規模の経済とは一線を画した、このような価値が減る紙幣を発行したのである（それにはオーストリアシリングの裏付けがされていたが
）。この紙幣はその性質上、まるでババ抜きのジョーカーのようにたちまち町中を駆け巡り、それまで停滞していた商業活動をあっという間に健全化させた。「エンデの遺言」の中に、「回転することで、お金は何倍もの経済活動を行えるのです」というナレーションがあるが、貨幣の流通量よりもむしろ貨幣の流通速度に着目したこの貨幣が、その本来の目的である交換機能を果たすには最適であることが見てとれるであろう。

    またこの地域通貨には、それ自体は非政治的であるという側面がある。マルクス主義を実際の社会に実現する上ではさまざまな政治活動が行われ、革命後も国民の意思を政治的に統制する必要性もあるなど常に政治的な側面があるわけだが、それに対し地域通貨の使用自体は政治的立場によって制限されるものではない。その地域共同体を支援しようという気持ちさえあれば、誰でもこの地域通貨を使って相互扶助的な経済に取り組むことが可能となるのだ。逆に言えば、この通貨を使うために必要とされるものは、そういった政治統制のような大袈裟で堅苦しいものではなく、地域通貨が通用する範囲の共同体（村や町など）の一員としての意識であり、その意識がある以上、その共同体の他のメンバーから利子を取って自分だけが私腹を肥やすよりも、むしろその地域通貨を使ってその地域の経済を回転させようとするわけだ。「エンデの遺言」の中で、米国ニューヨーク州イサカ郡で使用されている地域通貨「イサカアワー」を取材した部分があり、その中である男がイサカアワーの有用性を「おれ達にも地域全体にとっても得になると思うね。地域のみんなを支援すれば、おれ達も助けてもらえるし。ドルはすぐ資本家に吸い取られて役に立たないけど、イサカアワーはみんなさっさと使ってしまって、あっという間に、おれ達のところへ戻ってくるんだ」と語っているが、資本主義の道具でしかないドルと異なり、イサカアワーの場合はイサカ郡の中でのみ通貨が循環し、やがては自分の手にもその通貨が戻ってくることがわかっているため、安心して使用できるのである。マルクス主義のように高度な議論を必要とする理論よりも、この男のような一般市民の間で、お互いの信用を基盤として発行し流通させることのできる地域通貨の運営こそが、弱肉強食になりがちな資本主義経済とは異なった新たな経済や、それに基づく人間関係を築くのに有益であるのではないだろうか。

    さらに「エンデの遺言」では、地域通貨を通して自らの「投企」を成し遂げようという例が紹介されている。この中でドイツのハレ市での交換リング、デーマーク（Dömak）が取り上げられているが、ここで出てくるマルティン・バーチという青年の場合、定職を持たないにもかかわらずデーマークのおかげで生活が成り立っている。交換リングとは紙幣を使わずに通帳上でモノや仕事を交換するシステム（交換リング）であるが、デーマーク会員から求められた仕事をこなすことで彼は生活ができている。「この部屋代のために月20時間、庭師や管理人として働きます。15時間いろいろな仕事をして食事代を稼ぎます。こうして部屋代と食事代が節約できます。残った時間は自由にできるんです」
と彼は番組の中で語っている。彼のデーマークの収支は現在マイナスだが、利子がつかないデーマークであるため、その負債が雪ダルマ式に増えてゆくことはない。彼は現在パスタを作っており、これをデーマークで販売しようという計画を立てているが、これが軌道に乗ればそれまでの負債は帳消しになり、ダメでもその原材料費を自分がかぶればいいだけなので、新しい仕事を始めようとする彼にとっての負債は最小限度で済むことになる。サルトルのいう「投企」、あるいはマズローのいう「所属と承認の欲求」や「自己実現の欲求」の原則論を踏まえるならば、それとは必ずしも政治的行動である必要がなく、実社会の中で具体的な行動（起業活動やボランティア活動、あるいは具体的な芸術活動など）を起こすことも立派な「投企」であるわけだが、前述のように国家の恣意が個人の自由意志に基づく「投企」を制限するマルクス主義よりも、このように「投企」を容易にする地域通貨のほうが、本来の実存主義の目的に叶っているといえよう。

    また、地域通貨にはそれを通じて新たな人間関係が生まれ、それによって新たな社会の中で個人が満足した生活を送ることができるという効用もある。多くの地域通貨、あるいは交換リング（「エンデの遺言」の中ではイサカアワー、デーマーク、そしてヴィア銀行の例が紹介されている）で参加者リストや提供物・リクエストリストが会員に配られているが、各会員はこのリストの中から自分の求めるサービスや財を提供している人、あるいは自分の提供できるサービスや財を必要としている人を見つけ、その人との間で商談を結ぶ。この商談を通じて今までは単に赤の他人にしか過ぎなかった人たちが、同じ地域通貨を使う仲間という意識で結ばれ、その意識が相互扶助的な地域通貨経済を支えることになる（そのことは「エンデの遺言」の中でハンス・グランツマンが、ヴィア銀行
のヴィアについて「ヴィアはいいことばかりですよ。新しい客はつきますし、ヴィアが動けばスイスフランもついて来ますしね」と語っていることでもで示されている）。このリストは単なる顧客リストや一種の職業別電話帳ではなく、資本主義的な競争経済とは異なった友愛主義という理念のもとに集まった人たちのリストであり、上記の仲間意識のおかげで地域通貨や交換リングの参加者は、他の参加者が提供するサービスや財を優先して購入し、同じ地域通貨の仲間というだけである程度の信用関係を築け、取引を通じてそれをさらに深めることができるのである。２で私は「企業や学校、地域などといった共同体」の「重要性が薄らいでいる」と書いたが、それらに代わる経済共同体が地域通貨の使用を通じて世界の各地で創出されているわけで、そこでは自分の「投企」を通じて「社会的強度」、すなわち２で述べた「『社会の一員』としての意識」を地域通貨経済という社会の中で獲得することができ、マズローのいう「所属と承認の欲求」や「自己実現の欲求」もこの社会の中で満たすことができる。このように各個人が自らの望む「投企」を行えるようにするシステムこそ、実存主義の本来の理念に叶ったものであると言えるのではないだろうか。

５：おわりに

    サルトルは「方法の問題」で、「歴史的唯物論が唯一の価値ある歴史解釈をあたえる事実と同時に、実存主義が現実への唯一の具体的な接近であることを確信していたのである。わたしはこの態度の含む矛盾を否定しようとは思わない」
と述べている。彼自身はこの文章の後半、すなわち「矛盾」を軽いものとみなしてこのような記述を行ったのだろうが、その歴史的唯物論を信じた人たちが築いた社会主義国家の終焉をわれわれが史実として目撃してしまった現在、このような発言は知識人としての立場を弁えない無責任なものとして弾劾されてもいた仕方ないものであることはいうまでもないだろう。

    マルクス主義に関していうなら、その理論が豊かで幸福な社会を築き得ないことは、理論よりもまず先に史実がそれを実証してしまった。だが、サルトルの本来の思想であった実存主義を思い出してみるならば、各個人が自分の「本質」、もっと一般的な語彙を用いるならば「自分に合ったライフスタイル」を模索する必要があるという状況自体は現在も変わりなく、それら各人が追い求める多様な生き方の実現を助ける地域通貨という制度は、実存主義の思想と相通づるものがあると言えよう。確かにサルトルのアンガージュマンのために実存主義がマルクス主義色を持ってしまって以降、彼の本来の思想があまり追求されなかった嫌いがあるが、そこに立ち返ることで見えてくることもまだ多く残されているのではないだろうか。
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0: Introduction

    Ça fait vignt ans que mourut Jean Paul Sartre,  un des intellectuaux les plus influents du vingtième siècle.  Après la chute du communisme c’est le “capitalisme global” qui a de plus en plus du pouvoir,  en menaçant les marchés des pays en voie de développement.  J’essaierai de discuter,  pendant cette thèse,  les positions principales de l’existentialisme et du communisme auxquels Sartre fut engagé,  en décrivant les problèmes concernants et référant les idées de Michael Ende.
1:  Pourquoi comparer avec Ende:  sa philosophie

    Michael Ende(1929 à 1995) est connu en général comme fabuliste allemand qui écrivit des oeuvres de la littérature infantile comme “Momo” et “L’Histoire Interminable.”  Il laissa,  cependant,  bien des commentaires sur la société,  sur les politiques et surtout sur l’économie qui sont disponibles dans les livres en allemand ou en japonais.  Il est donc intéressant de comparer les idées de Sartre et d’Ende sur la société et sur l’économie.
    Il faut mentionner deux personnes pour connaître la base philosophique d’Ende:  Rudolf Steiner et Silvio Gesell.  Steiner est le fondateur de l’anthroposophie qui était populaire en Allemagne,  en Autriche et en Suisse au début du vingtième siècle avec les mouvement sociaux.  Gesell,  d’autre part,  est économiste allemand-wallonne qui,  après avoir habiter en Argentine comme entrepreneur,  décida rechercher la théorie économique et publia un livre “Die Natürliche Wirkschaftsordnung(L’ordre économique et naturel)” en 1916,  proposant “la monnaie franche” qui vieillit(celle qui a de moins en moins de valeur).  Son idée est si remarquable que Keynes l’apprécie comme “I believe that the future will learn more from the spirit of Gesell than from that of Marx(Je crois que le futur apprendra plus de l’esprit de Gesell que celui de Marx). “

2:  L’existentialisme dans la société

    L’existentialisme commença par traiter des problèmes internes de l’individu.  Et s’il a été possible pour cette philosophie d’avoir des relations avec la société,  c’est parce qu’il est un dégagement pour l’engagement.  L’homme naît,  condamné à la peine de liberté,  et il lui faut faire son propre “projet” ou s’engager pour se livrer de la peine.  Sartre et Ende partagent l’idée sur la créativité spontanée des êtres humains qui est hors du matérialisme.  Et si personne avant Sartre avait dit de la peine de liberté,  c’est parce que chacun appartenait plus à sa propre communauté locale sans penser à être dégagé.

    Shinji Miyadaï,  sociologue japonais,  dit,  en se basant sur la théorie de Maslow(il reste le désir d’appartenance et d’appréciation et celui d’autoaccomplissement après satisfaire celui de survie et celui de sûreté),  que si chacun a la difficulté à avoir sa propre manière de s’engager à la société,  c’est parce que dans “la société mûre” comme au Japon il est difficile “de trouver ni le bonheur ni le malheur.”  Il propose ici de s’entretenir le moment de maintenant(jouir de “l’intensité”) au lieu de chercher sa raison d’être(“son sens de vivre”),  et il y a deux sortes des “intensité”:  la personnelle(parfois antisociale comme viol ou violence) et la sociale(comme participation aux ONGs,  par example).  On peut dire que l’intensité sociale et la cherche du sens sont les formes de vivre existentielles parce qu’elles essaient de faire son propre “projet.”
3:  L’attitude principale du marxisme

     Le marxisme dit que le matérialisme historique est destiné à avoir lieu “inévitablement,”  mais on sait que la “révolution socialiste” eut lieu seulement en Russie,  pays alors en retard en Europe.  Ce fait prouve que cette théorie marxiste n’est qu’une “essence sans existence,”  et Ende dit que le problème du marxisme est d’avoir mécompris le marxisme,  utopie pour ses adeptes,  comme une “théorie scientifique.”  Les leaders communistes ne doutaient jamais la vérité du marxisme et recoururent à supprimer toutes les dissidences.
    Sartre fit un erreur grave à ce respet par prendre le marxisme comme “insurmontable,”  en limitant les pensées du peuple à cette époque,  et un autre erreur par considérer que le rôle du Parti Communiste est de “réunir les travailleurs,”  en ignorant leurs vies hors des politiques.  Si aujourd’hui l’individu souffre de la solitude,  ce n’est pas à cause de la manque du lien politique mais dû à la discommunication entre les gens.

    Ende dit que le communisme,  vu comme système politique opposé au capitalisme,  n’est qu’un capitalisme controlé par le gouvernement central où toute la vie politique et économique est à la merci du leader comme la Roumanie où Ceaucescu voulait construire un palais magnifique de trois mille salles au détriment du peuple qui passait faim ou la Chine où tous les héritages culturels antérieurs furent condamnés,   niés,  et parfois détruits pendant la Révolution Culturelle.
4:  Les monnaies et l’existentialisme

    Si le capitalisme a survécu le communisme,  c’est parce que celui-là est capable de satisfaire plus facilement les demandes des consommateurs que celui-ci.  Ende dit que l’argent pour acheter du pain dans une boulangerie est distinct de celui dans la Bourse,  en expliquant les trois rôles de l’argent(l’échangement,  l’épargne et la spéculation) et en insistant sur avoir une autre monnaie exclusive pour les échangements.  Si tout le monde souffre de la dépression économique causée par la chute d’une poignée des spéculateurs,  c’est parce que la même monnaie est utilisée d’autant pour les courses comme pour la spéculation.  La monnaie exclusive pour les échangements est nécessaire pour construire une économie totalement indifférente à l’actuelle,  sujette à la Bourse.
    Une monnaie locale qui s’appelait “certificat laborale” fut introduite en 1932 à Wörgl,  Autriche, juste après la Dépression.  Cette monnaie perdait 1% de valeurs chaque mois,  et tout le monde se précipitait à en employer,  ce qui aida beaucoup à la reprise économique de la ville.  Cette sortes des monnaies,  qui manquent d’intérêt,  aident aussi ceux qui veuillent faire leur propres “projets” par les livrer de la hautte de leur dette.  En plus,  elles créent des communautés dans lesquelles tout le monde partage l’idée de “part de l’économie solidaire”,  en leur donnant “l’intensité” dont dit Maslow.

5: Conclusion

    Aujourd’hui l’existentialisme est si démodé qune peu d’étudiants s’intéressent à ce thème,  mais c’est parce que Sartre oublia sa racine philosophique quand il se convertit en communiste.  L’idée principale de l’existentialisme,  cependant,  est de chercher l’existence de chaqu’un,  et il vaudrait toujours la peine d’étudier telles économies où tout le monde est plus actif.
� ドイツThienemann社から発行されている”Momo”1993年版や「エンデと語る」(朝日新聞社、1986年)によると、以下の言語で刊行されている(五十音順)。アイスランド語、アフリカーンス語、イタリア語、ウクライナ語、英語、オランダ語、カタルーニャ語、韓国語、ギリシア語、スウェーデン語、スペイン語(スペイン版とアルゼンチン版がある)、スロバキア語、スロベニア語、セルボ・クロアチア語、タイ語、チェコ語、中国語、デンマーク語、ドイツ語(旧西ドイツ版と旧東ドイツ版)、トルコ語、日本語、ノルウェー語、バスク語、フィンランド語、フランス語、ブルガリア語、ヘブライ語、ポーランド語、ポルトガル語、マジャール語、ラトビア語、リトアニア語、ルーマニア語、ロシア語。原書であるはずのドイツ語で二つの版があることは一見矛盾しているように思われるが、これは旧共産圏諸国(ロシア語版など)ではMarxentius Communisのくだりが削除されており、旧東ドイツで刊行されていた「モモ」もその点では例外ではなかったかということで、本人が「エンデと語る」の19ページから21ページで明らかにしている。


� 原題Phantasie / Kultur / Politik,  Thienemann,  1982、日本語訳は現在「エンデ全集」の第15巻（岩波書店、1997）として入手可能。この本にはErhard Eppler、Hanne TächlとEndeが1982年2月5日と6日に、イタリアはローマ近郊のジェンツァーノにあるエンデ宅で行った会話が収録されている。


� 朝日新聞社、1986年。この本には、1985年7月25日に子安美知子が娘の文を連れてミュンヘンに引っ越したばかりのエンデを訪ねて行ったインタビューの模様が収録されている。


� 朝日新聞社、1989年。


� 原題：Michael Endes Zettelkasten,  Thienemann,  1994。日本語版は岩波書店より1996年に刊行、また「エンデ全集」の18・19巻にも収められている。


� NHK-BS1、1999年（本放送：5月3日、再放送：5月4日、7月3日、12月2日（これはNHK総合で放送））。これはエンデが生前に残した録音テープをもとにして経済の問題を扱った番組であり、彼の発言もそのまま紹介されている。この番組の単行本が2000年2月25日にNHK出版より刊行される予定だが、この論文には間に合わないため、ここでは番組のVTRで語られている内容を便宜的に引用することにした。


� Der Hamelner Totentanz,  Thienemann,  1993.  日本語版は佐藤真理子・子安美知子訳、朝日新聞社、1994年。また、「エンデ全集」の第10巻にも収められている。


� スペイン南部、アンダルシアの港町。ピカソが生まれた街として有名。


� 全文はhttp://userpage.fu-berlin.de/~roehrigw/gesell/nwo/ で読むことができる（ドイツ語のみ）。


� on the page 355,  NOTES ON MERCANTILISM, ETC.,  of “The General Theory of Employment, Interest and Money”(1936) by Keynes


� ゲゼルの生涯については、雑誌「自由経済研究」第1号（ゲゼル研究会編、ぱる出版、1995年）の「ゲゼルに眩惑」（森野栄一）を参考にした。


� 「サルトルとマルクス主義」(竹内芳郎著、紀伊国屋書店、1965) p.32


� Ibid.


� 「実存主義とは何か」（人文書院、1991）p.51


� 「存在と無」（1999年人文書院刊の新装版（松浪信三郎訳）ではp.107～108、原書（L’ÊTRE ET LE NÉANT,  par Jean Paul Sartre,  Éditions Gallimard,  1943）ではp.77）


� サルトル全集第25巻「方法の問題」（人文書院、1962年）p.155、原著はCritique de la raison dialectique(précédé de Question de méthode),  tome I,  1960


� 同書p.156


� Ibid.


� 「エンデと語る」（朝日新聞社、1986年）p.52


� エンデのこのような見方は、「エンデのメモ箱」に収録されている「ある中央ヨーロッパ先住民の思い」で伺い知ることができる。


� 「オリーブの森で語り合う」（エンデ全集第15巻）p.105


� 宮台真司「これが答えだ！」(飛鳥新社、1998年)p.154


� Maslow,  A.H.（1908～1970）米国の心理学者。実存的、人間学的心理学の旗頭の一人。主著：「可能性の心理学」（1966）


� 同書p.154


� ibid.


� 同書p.212


� 同書p.216


� 同書p.160


� サルトル全集第25巻「方法の問題」（人文書院、1962年）p.29、原著はCritique de la raison dialectique(précédé de Question de méthode),  tome I,  1960 


� ルイ・アルチュセール「マルクスのために」（Louis ALTHUSSER, Pour Marx, Editions La Découverte / Maspero,  1965,  日本語版：河野健二・田村俶・西川長夫訳、平凡社、1994）、p.31～32


� 同書p.33


� 同書p.35


� 同書p.19


� 同書p.17


� サルトル全集第25巻「方法の問題」（人文書院、1962年）p.30、原著はCritique de la raison dialectique(précédé de Question de méthode),  tome I,  1960


� Ibid.


� Ibid.


� Ibid,


� ルイ・アルチュセール「マルクスのために」（原題：Pour Marx,  par Louis ALTHUSSER,  La Découverte / Maspero,  1965,  河野健二・田村俶・西川長夫訳、平凡社、1994）p.396


� NHK-BS1で1999年5月3日午前10時から11時まで放送されたTV番組、制作：NHK、NHKエンタープライズ21、グループ現代（ディレクター：村山純子）。単行本が2000年2月25日にNHK出版より刊行予定。この番組の中にはエンデの発言とは直接関係のないもの含まれているが、この番組の企画をエンデ自身がNHKに持ち掛けたゆきさつから考えるならば、それらの発言もエンデの意図を反映したものとみなすことができるため、この論文中に引用することにした。


� 「エンデの遺言」


� サルトル全集第25巻「方法の問題」（人文書院、1962年）p.6、原著はCritique de la raison dialectique(précédé de Question de méthode),  tome I,  1960 


� シチュアシオンVII「クロード・ルフォールに答える」（人文書院、1966年）p.6～7


� 「同時代人 サルトル」（長谷川 宏著、河出書房新社、1994）p.56


� Ibid.


� Ibid.


� 同書p.57


� 「エンデの遺言」


� Thienemann社の原書（1993年刊）ではp. 47~48、J. Maxwell Brownjohn の英訳（Puffin Books, 1985）ではP. 44~45、大島かおり訳の日本語版（岩波書店、1976年）ではp.62～64


� 「エンデの遺言」


� 「エンデの遺言」


� 「三つの鏡」p.18


� 現在のところ日本語で読める文献は、雑誌「自由経済研究」の12号から14号にかけて掲載されており、これからも連載が続く予定の「ヴェルグルの実験」（フリッツ・シュヴァルツ）だけである。だが、近いうちに「エンデの遺言」が単行本化され、また最近高まってきた地域通貨ヘの関心を考慮に入れるなら、ここ数年内に多くの文献が日本語でも利用できるものになることであろう。


� 雑誌「自由経済研究」13号p.29


� Ibid.


� 同14号p.50


� 同書p.51～58。なおこの内容は、この文章によれば「イリュストラシオン」（パリ）1933年9月9日号56～57ページに収録されている、クロウド・ブルデの報告記事の引用である。


� ドイツ語でFreigeld、フランス語ではmonnaie franche、英語ではfree money。これはゲゼルが考案した概念で、利子や地代などといった既存の資本主義的概念から「自由な」貨幣を造りだそうという運動である。


� この日本語訳は、「エンデの遺言」の放送で使われた抄訳である。


� 「自由経済研究」13号p.29、14号50～51ページ参照


� 「エンデの遺言」


� スイス、バーゼル市に本店のある銀行（http://www.wirbank.ch/）。スイス国内の中小企業間の取引で使われている。スイスフランと等価のヴィアという単位で各企業が口座を持ち、このヴィアを決済のための単位として取引する。このヴィアで特徴的なことは、ヴィアとスイスフランを組み合わせて使用することが義務づけられていることであり、たとえば定価１万スイスフランの自動車を購入する場合、7000ヴィア＋3000スイスフラン、あるいは5000ヴィア＋5000スイスフランで支払いを行わなければならない。このことによって、ヴィア経済が動けばスイスフラン経済も自然と活性化され、ヴィア経済によって結ばれた信用が同時にスイス経済をも安定させるという効果を持つのである。グランツマンの発言はこのようなヴィアの性格に基づいたものであるといえよう。


� サルトル全集第25巻「方法の問題」（人文書院、1962年）p.29、原著はCritique de la raison dialectique(précédé de Question de méthode),  tome I,  1960 


� on the page 355,  NOTES ON MERCANTILISM, ETC.,  of “The General Theory of Employment, Interest and Money”(1936) by Keynes





